SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 47/2020-44

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate

zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a zo sudcov Ivana Fiacana a Petra Straku

(sudca spravodajca) v konani o prijatej ustavnej staznosti |GGG
I . ~astupen¢ho

advokatom JUDr. Emilom Vaiitkom, Ttnie 134, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Dolny Kubin
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 19/2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela ||} S 12 prcrokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cb 19/2010 porusSené boli.

2. Ustavny std prikazuje Okresnému sidu Dolny Kubin konat’ vo veci sp. zn.

2 Cb 19/2010 bez zbyto¢nych prietahov.



3. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit ||
trovy pravneho zastipenia v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpét’ eur a Styridsatdva

centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Emila Vanka, Ttnie 134, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia
y

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
III. US 47/2020-19 zo 4. februara 2020 prijal na dalsie konanie ustavni staznost
5 5 |
B (dalej len ,stazovatel™), v cCasti namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Cb 19/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

V zmysle Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 G€inného od 1. jana 2020
(dalej len ,,rozvrh prace®) veci, na prerokovanie ktorych st prisluSné prvy a treti senat
ustavného sudu v zlozeniach platnych v obdobiach od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019,
od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 a od 17. oktobra 2019 do 31. maja 2020, ak bol ich
¢lenom sudca Mojmir Mamojka, prerokuje ten sendt ustavného sudu, ktor¢ho ¢Elenom
je sudca spravodajca v danej veci podla sicasného rozvrhu prace. Treti sendt ustavného
sudu pracuje vnovom zlozeni: Martin Vernarsky (predseda senatu), sudca Ivan FiaCan

a Peter Straka (sudca spravodajca).



2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v napadnutom konani
vedenom na okresnom sude stal na zdklade zmluvy o postipeni pohl'adavky opravnenym
namiesto povodného opravneného |G (dalcj 2j ,.,povodny opravneny*).
Exekucné konanie bolo zastavené z dovodu neskorSieho zruSenia exekucného titulu.
Stazovatel’ ako majitel’ pohl'adavky tentokrat v zakladnom konani oznamil okresnému sudu
postipenie pohladavky a dozadoval sa, aby sa s nim ako s novym zalobcom konalo.
Podania adresoval eSte v obdobi ucinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory v ustanoveni § 92 ods. 2
umozioval aj tomu ,,na koho boli tieto prava prevedené®, podat’ navrh na zmenu tGcastnika.

Okresny sud dosial’ o navrhu stazovatela nerozhodol, na podania stazovatela neprihliadol

a konanie zastavil s odévodnenim, Ze Zzalobca ||| G zaniko!.

3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Er 17/2011 z 8. jana 2011 bol pripusteny
vstup stazovatela do exeku¢ného konania na miesto pdvodného opravneného,
a to na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok voci povinnému (ktoré boli predmetom
exekuéného konania) wuzavretej medzi pdvodnym oprdvnenym ako postupcom

a stazovatel'om ako postupnikom z 25. februara 2011.

4. Uvedené exekucné konanie bolo zacaté 17. januara 2011 na podklade exeku¢ného
titulu, ktorym bol rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 Cb 19/2010 z 2. novembra 2010
vydany ako rozsudok pre zmeSkanie (d’alej aj ,,rozsudok pre zmeskanie* alebo ,.exekuény
titul*), ktorym bola zalovanému || | QBN vloZend povinnost’ uhradit’ zalobcovi
sumu 72 469,68 € s prisluSenstvom a trovy konania v sume 6 522,65 €. Exekuc¢ny titul
podl'a vyznacenej dolozky nadobudol pravoplatnost 6. decembra 2010 a vykonatelnost

9. decembra 2012.

5. V priebehu exekuéného konania povinny || podal 13. marca 2015
odvolanie s navrhom na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, v ktorom spochybnioval €¢innost’
jeho dorucenia, argumentujic nesplnenim podmienok pre aplikaciu fikcie dorucenia.
Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 2 Cb 19/2010 z 23. juna 2015 bol ndvrh povinného

na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu podal povinny



odvolanie, o ktorom Krajsky std v Ziline (d’alej len ,.krajsky sid“) rozhodol uznesenim
sp. zn. 13 Cob 277/2015 zo 4. novembra 2015 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie zrusil

a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

6. Okresny sud vec opitovne v intenciach pravneho ndzoru krajského sudu prejednal
arozhodol o nej uznesenim sp. zn. 2 Cb 19/2010 z 30. decembra 2015 tak, ze ndvrh
povinného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie opédtovne zamietol s odovodnenim,
ze v povodnom konani boli splnené zdkonné podmienky pre aplikaciu fikcie dorucCenia
rozsudku povinnému ako fyzickej osobe — podnikatelovi podla v tom case platného

a uciného § 48 ods. 3 OSP.

7. Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu z 30. decembra 2015 dorucil povinny
odvolanie na okresny sud 25. janudra 2016, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
sp. zn. 13 Cob 40/2016 z 12. aprila 2016 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu zmenil a rozsudok pre zmeskanie (exekucny titul) zrusil a vec vratil na d’alSie konanie
okresnému sidu z dovodu nesplnenia zakonnych predpokladov pre aplikaciu fikcie

dorucenia rozsudku pre zmesSkanie povinnému (Zalovanému v zdkladnom konani).

8. Pravny predchodca stazovatel’a (zalobca v zakladnom konani — |||
B podal 9. maja 2016 proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 13 Cob 40/2016
z 12. aprila 2016 dovolanie, v ktorom sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) uznesenie krajského stidu zmenil tak, ze odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdi. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo 43/2016
z 10. novembra 2016 dovolacie konanie zastavil pre neodstranite'ny nedostatok podmienky
konania s odovodnenim, Ze dovolatel v priebehu dovolacieho konania podla vypisu
z obchodného registra zanikol vymazom bez pravneho néstupcu k 5. oktobru 2016,

a teda stratil pravnu subjektivitu.

9. Stazovatel’ v prijatej Casti staznosti namieta zbyto¢né prietahy okresného studu,
ktory dosial’ nerozhodol o jeho podaniach, ktorymi sa v napadnutom konani domahal zmeny

ucastnika konania na strane Zalobcu (v dosledku predchadzajiiceho postipenia pohl'adavky,



ktora bola predmetom konania) a sidy s nim v dosledku pasivity okresné¢ho sudu nekonali

ako s ucastnikom konania.

10. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Cb 19/2010 z 15. decembra 2016 konanie
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 2 Cb 19/2010 zastavil, ked’Zze povazoval z vypisu
z Okresného sudu Zilina, oddielu Sro, vlozky €. 10779/L za preukazané, ze zalobca
bol ku 5. oktobru 2016 vymazany z obchodného registra, a to na ziklade uznesenia
Okresného sudu Zilina sp. zn. 26 CbR 192/2015 z 3. augusta 2016, ktorym bola obchodna
spolo¢nost’ || GG 2uicnd bez likvidacie podla § 68 ods. 9 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny

zékonnik*), teda ze zalobca v priebehu konania zanikol bez pravneho nastupcu.

11. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta, ze okresny sud v napadnutom konani
po podani ndvrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zalovanym, t. j. po 12. marci 2015,
a nasledne aj krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 40/2016 a najvyssi sud
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 43/2016 konali s obchodnou spolo¢nostou
. <o so stranou sporu v pozicii Zalobcu napriek tomu, Zze v tom ¢ase
tato obchodna spolocnost’ uz nebola aktivne vecne legitimovana na to, aby v sidnom konani
vystupovala v pozicii Zalobcu, €o stazovatel odovodiuje tym, Ze na zdklade zmluvy
o postupeni pohladavky z 25. februara 2011 doslo k postipeniu pohl'addvky spolocnosti
. oG zalovanému, zaplatenie ktorej bolo predmetom konania
v uvedenych konaniach pred vSeobecnymi sudmi, na staZovatela, o Com oznacené
vSeobecné sudy mali vedomost’ a v konani tak mali ako so stranou sporu v pozicii Zalobcu

konat’ s nim.

12. Diia 27. maja 2015 bolo okresnému stdu dorucené od krajského sidu podanie
stazovatela oznalené ako , doloZenie do spisu“, v ktorom , konajuce sudy upozornil
na zmenu ucastnika konania na strane zZalobcu a navrhol, aby podania Zalovaného zamietol
z dovodu, Ze formdlnu pravoplatnost skimal Okresny sud Zilina i Krajsky sid Zilina
v konani o urcovacej Zalobe, Ze pravo na plnenie je priznané rozsudkom Okresného sudu

Dolny Kubin ¢.k. 2Cb/19/2010-68 zo dna 2.11.2010 a Ziadal aby konanie zastavili pre vec



pravoplatne rozhodnutu, nakolko sudy zistili, Ze uvedeny rozsudok je pravoplatny
a vykonatelny “, v suvislosti s ¢im v Gstavnej staznosti uvadza, ze ,, Sudy sa nevysporiadali
so zmenou ucastnika konania na strane Zalobcu a... nepostupovali v sulade s platnym OSP,
ktory predpokladal Ze podanie sa vvhodnocuje podla jeho obsahu a nerozhodli o pripusteni

legitimneho ucastnika do konania. “.

13. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti taktiez poukazuje aj na svoje podanie v ramci
napadnutého konania dorucené okresnému sudu 10. juna 2016 oznacené ako ,,namietka
dorucovania“, v ktorom , ,namieta dorucovanie sudnych zasielok a porusovanie prav
ucastnika a pravo na pristup k sudu a na spravodlivé rozhodnutie“ z dovodu, Ze mu neboli

dorucované ,, sudne zasielky ohladne Zalovanym vyvolaného konania “.

14. Na zaklade uvedeného stazovatel' v Casti prijatej na konanie navrhuje,
aby ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vec vrati
okresnému sudu na dalSie konanie, pricom zaroven ulozi povinnost’ okresnému sudu

uhradit’ mu primerané finanéné zadost'uc¢inenie vo vyske 33 000 € a ndhradu trov konania.

II.

Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’a

15. Na vyzvu tustavného stdu sa okresny sud vyjadril k prijatej Casti ustavnej
staznosti stazovatela svojim podanim z 23. marca 2020 dorucenym ustavnému sudu
27. marca 2020 takto: «... ustavnu staznost povazuje za neopodstatnenu... je zrejmé, Ze sud
vo veci plynule konal bez zbytocnych prietahov. Uvedeny spis mal k dispozicii aj ustavny
sud a jemu teda zrejma chronologia cinnosti zamestnancov sudu a sudcu...

Ku problematike zameny ticastnikov na strane Zalobcu sa uz vyjadril aj Ustavny sid
Slovenskej republiky dia 06.03.2018 ( 1V. US 139/2018-23), kedy staznost ||| Gz
ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 2Cb/19/2010 zo diia 30.12.2015, uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn.
13Cob/40/2016 zo dna 12.04.2016 a uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Obdo 43/2016 zo diia 10.11.2016, odmietol ako nepripustnii. Na strane 11 Ustavny
sud uviedol, ze staZovatel mal k dispozicii v tom case vsetky procesné opravnenia ucastnika
konania (po ucinnom pripusteni jeho vstupu do konania vo veci samej na zaklade jeho
navrhu na takéto rozhodnutie po preukazani postupenia pohladavky) pred okresnym sudom,
ktoré bude moct podla svojho presvedcenia uplatiovat’ v pokracujucom konani vratane
moznosti uplatiovat’ svoju opozitniu argumentaciu v opraviom prostriedku proti konecnému
rozhodnutiu okresného sudu. Na strane 12 nad ramec uvedeného vo vztahu k argumentacii
stazovatela, Ze exekucny sud uz pripustil jeho vstup do konania, ustavny sud povazoval
za vhodné poznamenat, zZe stazovatelom oznacené rozhodnutie sudu sa vztahuje na jeho
vstup do exekucného konania vedeného pred okresnym sudom pod sp.zn. 5Ev/17/2011,
od ktorého nemozno automaticky (bez dalsieho) odvodzovat, Ze nim bol pripusteny jeho
vstup aj do inych suvisiacich konani, tj. aj vstup stazovatela do zdkladného konania
o pohladavke voci Zalovanému vedeného okresnym sudom pod sp.zn. 2Cb/19/2010, musi
iniciovat procesnymi prostriedkami k tomu urcenymi so vSetkymi ndlezitostami a preukdzat
nastupnictvo vo vztahu k predmetnej pohladavke pravne relevantnym sposobom.

... okresny sud svojim postupom neodnal _ moznost konat pred sudom
a ani nesposobil vo veci prietahy, - neinicioval procesnymi prostriedkami k tomu
urcenymi navrh so vSetkymi nalezitostami na jeho vstup do konania namiesto povodného
Zalobcu po preukazani postupenia pohladadvky. Ani ustavny sud sa teda nezaoberal
posudzovanim ,,namietky dorucovania“ zo dna 10.06.2016 ¢.l. 252 podla jej obsahu.
Navyse ani z obsahu tohto podania nie je zrejmé, zZe by sa - domahal zmeny
ucastnictva na strane zZalobcu, poukazoval len na uznesenie sp.zn. SEr/17/2011, ktorym bola
pripustena zmena na strane povodného Zalobcu “.

. aj do vydania rozsudku v predmetnej veci nedoslo k Ziadnym prietahom vo veci,
so zZalobou bolo okamzite pracovné, rieSend poplatkovad povinnost, vydany platobny rozkaz,
riesené dorucovanie a ndsledne aj zakonny sudca pracoval v primeranych lehotach.
Samotny stazovatel nekonkretizuje Ziadne obdobie, v ktorom by nemalo byt vo veci konané,

v podstate len vyslovuje svoj nesuhlas s postupom sudu, ktory neposudzoval jeho podania



tak, ako chce teraz on, aby boli posudzované. Je zrejmé, zZe stazovatel vyuzil vSetky opravné
prostriedky, ako i mimoriadne opravné prostriedky resp. moznost obrdtit sa na Ustavny sid
SR a z tohto dovodu trvalo rozhodovanie vo veci dlhsi cas, avsak v konani Okresného sudu
Dolny Kubin nemozno uz aj vzhladom na predchadzajuce rozhodnutia ustavného sudu
v suvislosti s touto vecou konstatovat necinnost’ ¢i prietahy.

Suhlasim s tym, aby podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ustavny sud upustil

od ustneho pojednavania o prijatej staznosti. »

16. Stazovatel’ v ramci svojej repliky z 1. aprila 2020 dorucenej ustavnému sudu
v ten isty deil uviedol, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, a k vyjadreniu

okresného stidu z 23. marca 2020 nezaujal stanovisko.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného stidu

17. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

18. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude“) vel. 1§ 1az§ 13,§ 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1



a 2 zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara
2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji

zachované.

20. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i v napadnutom
konani dochadza k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

23. Ustavny sad si pri vyklade ,ppriva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil aj judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 132/03).

24. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Ginnosti, ktora je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej upravy, konStantne vychadza z néazoru, ze ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Stitne orgdny (napr. vSeobecné sudy) vec

len prerokovali, pripadne vykonali r6zne Ukony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne



nerozhodli (napr. I. US 118/02). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeéit
taky procesny postup v konani, ktory Co najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa strana sporu obratila na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

25. Tato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol s uc¢innostou od 1. jula 2016 zruseny, a po¢nuic
tymto ditom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho sudneho
konania predmetom Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Civilného

mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku.

26. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl’a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odrocit’ len z doblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den,

v ktory sa bude konat’ nové pojednavanie.

27. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodiarne a bez zbytocného

a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

28. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyvaiz § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého
sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovske;j

koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu
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a nasledkoch nepritomnosti stran, ako aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktor¢ho pojedndvanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktore;j

pojednéavanie sa moZe odrocit’ len z dolezitych dovodov.

29. Judikatara tstavného sidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom sidnom
konani mohlo dgjst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gi¢astnika sudneho konania a postup samotného sadu (napr. I. US 41/02, IV. US 74/02,
II1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V stlade s judikatirou ESI’P tstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. . US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

30. Podl’a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak porusSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

31. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatel’a

svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

32. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadostucinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o Gstavnom sude].

33. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné staZzovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'uinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.
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34. Podl'a § 41 ods. 2 OSP posudzuje sud kazdy tkon podla jeho obsahu,

aj ked’ je ukon nespravne oznaceny.

35. Podl'a § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktora urci, ktord nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré¢ by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto

podania.

36. Podl'a § 92 ods. 2 OSP ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou
pravne predpisy spéjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
moZe navrhovatel' alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo
na koho presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstipil ten,

na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

37. Podl'a § 5 ods. 1 OSP sudy poskytuja pri plneni svojich uloh ucastnikom

v obc¢ianskom stidnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

38. Pokial ide o pravnu a fakticka zlozitost wveci, ustavny sud konStatuje,
ze rozhodnutie o tom, ¢i po zacati konania mdzZe na miesto ucastnika vstipit’ ten na koho
boli prava, ktoré su predmetom konania prevedené, alebo na koho presli, je Standardnym
rozhodnutim, ktoré v pripade, Ze je prevod, alebo prechod prav preukazany, nie je naro¢né,

ani komplikované.

39. Pokial’ ide o spravanie ucastnika sudneho konania (v tomto pripade osoby

domaéhajlcej sa, aby mohla vstipit’ na miesto Ucastnika konania), jeho podania, ktorymi
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sa domahal vstupu do napadnutého konania, neboli oznaCené¢ ako navrhy na vstup

do konania, ¢o mohlo mat’ isty vplyv na procesny postup vSeobecnych sudov.

40. Pokial' ide o postup okresného sudu, ten dotknuté podania staZovatela
nevyhodnotil ako kvalifikované ndvrhy na zmenu ucastnika konania a nezaoberal sa nimi,
¢o stazovatelovi ozndmil vo svojej odpovedi z 14. augusta 2018, ¢o vSak bolo davno
po tom, ako napadnuté konanie zastavil (zastavenie bolo pravoplatné 27. januara 2017).
Ako uz tstavny sad vo veci sp. zn. IV. US 139/2018 konstatoval, stazovatel’ mal vytvorent
procesni moznost’ uplatiiovat’ si svoje prava v konzekvencii s podanim, ktorym sa domahal
vstupu do konania vratane ,,moznosti uplatiiovat’ svoju opozitnli argumentaciu v opravnom
prostriedku..., ktora bude mdct’ podl'a svojho presvedcenia uplatiiovat’ v pokracujicom

konani...*.

41. Ustavny sud k podaniam tykajucim sa vstupu stazovatela do napadnutého
konania uvadza:

- 26. maja 2015 dorudil stazovatel krajskému sudu ,, Vec: Dolozenie do spisu “, ktoré
nasledne krajsky sud dorucil 27. mdja 2015 okresnému sudu a v ktorom sa stazovatel
vyjadroval k odvolaniu zalovaného (povinného) k rozsudku okresného sudu z 2. novembra
2010 v napadnutom konani. Tu staZovatel uvadza: ,,... Zalobca: _
(povodny opravneny) uznesenim 5Er/17/2011-37 do konania vstupil || G -

- 15. februara 2016 bolo doru¢ené okresnému sudu stanovisko zalobcu
. « odvolaniu odporcu, kde sa uvadza aj to, Ze uznesenim ¢. k.
5 Er 17/2011-37 vstapil do exekucného konania stazovatel’,

- 30. maja 2016 bolo doruc¢ené okresnému sidu vyjadrenie Zalovaného ||| G
k dovolaniu Zalobcu || . v ktorom okrem iného informuje okresny sud,
ze 25. februara 2011 dosSlo k postipeniu pohladavok Zalobcu na stazovatela, a prilozil
aj kopiu zmluvy o postipeni,

- 10. jana 2016 bola okresnému sudu dorucena ,,Vec: Ndmietka dorucovania“
od stazovatela, kde sa stazovatel oznacuje ako postupnik zalobcu a opravneny

v exekucnom konani. Stazovatel’ tu namietal, Ze okresny sud v napadnutom konani zésielky

doruc¢uje spolo¢nosti || GGG - nic jemu ako fyzickej osobe. Preto ziada
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opakovat’ doruCovanie auvaddza, Ze zle dorucované rozhodnutia nemohli nadobudnuat

pravoplatnost’.

42. Z uvedenych podani stazovatela, Zalobcu (pdvodného opravneného),
ako aj zalovaného (povinného) vyplyva, ze dosSlo k postupeniu pohladavok, ktoré
boli predmetom sporu v povodnom konani. Okresny sud mal podl'a v tom case platného
Obcianskeho sudneho poriadku posudit’ podania stazovatela podla ich obsahu, o to viac
v pripade, ak na rovnakom stde uz stazovatel’ dosiahol zmenu opravneného k pohladavke,
v konani vedenom pod inou spisovou znackou (o ¢om informoval aj okresny sud).
Stazovatel' v priebehu napadnutého konania nadobudol prava, o ktorych sa konalo,
couzbolo okresnému sudu zndme anajneskor zjeho podania oznaceného
ako ,, Vec: Namietka dorucovania®, ktoré¢ bolo okresnému stdu dorucené 10. juna 2016,
sa dalo jasne vyvodit,, Ze stazovatel’ je toho nazoru, Ze je u€astnikom v napadnutom konani
namiesto povodného Zalobcu. Ak okresny sud svoju pasivitu vo vztahu k stazovatel'ovi
ospravedlituje tym, ze o procesnom postaveni stazovatela ako tucastnika konania
v napadnutom konani eSte procesne nerozhodol, pretoZze jeho podania nepovazoval
za kvalifikované, nemozno to vyhodnotit’ inak, ako priliSny formalizmus. Podl'a § 92 ods. 2
OSP mal ten, na koho boli prava prevedené pravo, ziadat,, aby vstupil do konania na miesto
doterajSiecho ucastnika. Ak mal okresny sud pochybnosti o obsahu podani stazovatela,
mal stazovatela vyzvat naich opravu alebo doplnenie, respektive upresnenie svojho
podania a primerane ho poucit’, ako to urobil az vo svojej odpovedi zo 14. augusta 2018,

¢o vSak bolo po pravoplatnom zastaveni napadnutého konania.

43. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazoval za dovodné vec meritorne
preskiimat’ a konstatovat’, Ze okresny sud popisanym nekonanim vo vztahu k stazovatel'ovi
neodstranil jeho pravnu neistotu. Tento stav neistoty nebol dosial’ odstraneny. Stazovatel
minimélne osvedcil nadobudnutie pohl'adavky (a to nie v zanedbatelnej vyske 72 469,68 €),
a napriek tomu, Ze podania stazovatela neboli riadne postidené a nebolo o nich riadne
rozhodnuté, do§lo k zastaveniu konania. Ustavny sud pripomina, e Ziadnym sposobom
neprejudikuje legalitu a legitimitu nadobudnutia pohladavky stazovatelom pre pripad

d’alS$iecho vyvoja procesu na vSeobecnom sude. Bude vecou vSeobecného
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sudnictva adekvatne posudit’ postipenie pohladavky so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu a zabezpecit’ proces tak, aby nedoSlo k poruSeniu principu zakazu ,, denegatio

iustitie* (I. US 125/2017).

44. Ustavny sid vzhladom na uz uvedené obdobie ne¢innosti dospel k zaveru,
ze okresny sud v napadnutom konani porusil zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

45. Ked’ze stazovatel nedostal dodnes ziadnu odpoved’ na svoje podania, Gstavny
sud rozhodol, Ze okresny sud je povinny konat’ a o jeho podaniach aj rozhodnut. V tomto
smere rozhodnutie o zastaveni konania netvori prekdzku v d’alSom procese. Ak by bol
okresny sud rozhodol o podani stazovatel'a, nemuselo k zastaveniu konania vobec dojst’.
Ustavny std, bez ambicie, aby nahradzoval &innost’ vieobecného stdu, poukazuje na to,
ze takto bude vytvoreny efektivny priestor pre navrhovatela, aby vedel realizovat svoje
prava na pripadnu G¢inn ochranu. Na uvedené poukazal uz aj Gstavny sid vo veci sp. zn.
IV. US 139/2018, ked’ povedal: ,,Okresny sud teda bude pokradovat’ v konani o povinnosti
zalovaného zaplatit’ uplatiovanti pohl'addvku, ku ktorej nadobudol staZovatel’ vlastnictvo
z titulu zmluvy o postipeni pohladavky. Je nepochybne¢, Ze v takejto procesnej situacii
ma stazovatel’ k dispozicii vSetky procesné opravnenia Ucastnika konania (po u¢innom
pripusteni jeho vstupu do konania vo veci samej na zdklade jeho navrhu na takéto
rozhodnutie po preukazani postipenia pohl'adavky) pred okresnym sadom, ktoré bude moct’
podla svojho presvedcenia uplatiiovat’ v pokracujicom konani, vratane moznosti uplatiiovat’
svoju opozitni argumentdciu v opravnom prostriedku proti kone¢nému rozhodnutiu

okresného sudu.*

46. Stazovatel ziadal priznat mu primerané finanéné zadost'uCinenie vo vysSke
33 000 €, no v tejto stvislosti ustavny sud pripomina, ze zmyslom inStititu primerané¢ho
finanéného zadostuCinenia nie je kompenzacia neaspechu v sudnom konani

pred vSeobecnymi sudmi, ale doviSenie ndpravy. V tomto smere prave deklardciu porusenia
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prava stazovatel'a povazuje za naplnenie zmyslu a ciel’a Gstavnej st'aznosti. Z tohto dovodu

mu ustavny sud primerané finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.

Trovy konania

47. Ustavny std rozhodol o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré stazovatelovi

vznikli v konani pred istavnym sadom.

48. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

49. Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatela
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

50. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie stavnej
staznosti) v sume dvakrat po 153,50 € a rezijny pausal v sume dvakrat po 9,21 €. Celkova
hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 325,42 € (bod 3 vyroku

tohto nalezu).
51. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’

na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).

16



52. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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